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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Rene Dierkes AfD
vom 11.04.2025

Verurteilung des Journalisten | wegen eines Memes

Der Chefredakteur des Onlinemediums ,Deutschland-Kurier wurde vom Amtsgericht
Bamberg wegen eines satirischen Internetbeitrags zu einer Freiheitsstrafe von sie-
ben Monaten auf Bewahrung verurteilt. Das inkriminierte Meme zeigte ein Portrat der
damaligen Bundesministerin des Innern und fir Heimat Nancy Faeser mit dem sati-
rischen Zitat ,Ich hasse die Meinungsfreiheit®. Grundlage der Verurteilung war § 188
Strafgesetzbuch (StGB; Uible Nachrede und Verleumdung gegen Personen des poli-
tischen Lebens). Die Anwendung dieser Vorschrift in einem eindeutig meinungs- und
medienpolitischen Kontext wirft erhebliche rechtsstaatliche und demokratische Fragen
auf — insbesondere im Hinblick auf die Pressefreiheit, das Gleichheitsgebot und die
mutmallich selektive Strafverfolgung oppositioneller Stimmen. Der Verdacht politisch
motivierter Strafverfolgung liegt aus meiner Sicht nahe.

Die Staatsregierung wird gefragt:

11 Welche Rolle spielte die Staatsanwaltschaft Bamberg im Ermittlungs-

verfahren gegen I .. .. .. ... 3
1.2 Wurde das Ermittlungsverfahren gegen |l durch eine externe
Anzeige oder von Amts wegen eingeleitet? . . ... .3

1.3  Wurde durch das Staatsministerium der Justiz eine fachaufsichtliche
Weisung an die Staatsanwaltschaft Bamberg erteilt? 3

21  Wie beurteilt die Staatsregierung die Anwendung von § 188 StGB im
konkreten Fall des | aus Sicht der Meinungs- und Presse-
freiheit? 3

2.2 Halt die Staatsregierung es fir verhaltnismaRig, wegen eines satiri-
schen Memes eine Bewahrungsstrafe zu verhangen? 3

2.3  Welche Konsequenzen sieht die Staatsregierung fiir den demokratischen
Diskurs, wenn regierungskritische Journalisten strafrechtlich verfolgt
werden? 4

3.1 Wird durch die Staatsanwaltschaft Bamberg Berufung oder Revision
zugunsten des Verurteilten eingelegt? 4

3.2 Falls nein, auf welcher rechtlichen Grundlage wird auf die Einlegung
eines Rechtsmittels verzichtet? 4
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3.3

41

4.2

4.3

5.1

5.2

5.3

6.1

6.2
6.3

71

7.2

7.3

8.1

8.2

8.3

Ist eine Uberpriifung des Urteils durch das Staatsministerium der Jus-
tiz geplant oder erfolgt?

Wie viele Verurteilungen nach § 188 StGB wurden in Bayern seit 2015
ausgesprochen?

Wie viele dieser Verurteilungen betrafen Journalisten, Publizisten oder
Medienschaffende?

In wie vielen Fallen wurde die erstinstanzliche Verurteilung nach § 188
StGB durch héhere Gerichte aufgehoben?

Welche Maligaben gibt das Staatsministerium der Justiz den bayeri-
schen Staatsanwaltschaften fir die Auslegung von § 188 StGB?

Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Tatbestandsmerkmale
nicht willktrlich oder politisch motiviert ausgelegt werden?

Inwiefern werden potenzielle Eingriffe in die Meinungsfreiheit bei der Ent-
scheidung Uber Anklageerhebung nach § 188 StGB berticksichtigt?

Gibt es einen Leitfaden oder eine Handreichung des Staatsministeriums
der Justiz zur Strafverfolgung nach § 188 StGB?

Falls ja, wie lautet der Inhalt dieser Vorgaben?

Falls nein, warum wurde bislang auf eine einheitliche Auslegung ver-
zichtet?

Wie viele Anzeigen nach § 188 StGB wurden seit 2015 in Bayern er-
stattet (bitte auch auf die Anzahl der Anzeigen eingehen, die zu einer
Anklageerhebung fihrten)?

Wie viele dieser Verfahren wurden mangels hinreichenden Tatver-
dachts eingestellt?

Wie viele Verfahren wurden trotz eindeutiger MeinungsauRerung der
Beschuldigten weiterverfolgt?

Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Vorschrift des § 188 StGB
nicht zum Schutz von Regierungsmitgliedern vor Kritik missbraucht
wird?

Welche konkreten MalRnahmen sind geplant, um eine ausgewogene und
grundrechtskonforme Anwendung dieser Norm zu gewahrleisten?

Inwiefern sieht die Staatsregierung Reformbedarf hinsichtlich des
§ 188 StGB oder seiner Anwendungspraxis?

Hinweise des Landtagsamts
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Antwort

des Staatsministeriums der Justiz im Einvernehmen mit dem Staatsministe-
rium des Innern, fiir Sport und Integration
vom 31.07.2025

11  Welche Rolle spielte die Staatsanwaltschaft Bamberg im Ermittlungs-

verfahren gegen |G~

Die Staatsanwaltschaft Bamberg hat in dem in der Vorbemerkung der Schriftlichen
Anfrage erwadhnten Strafverfahren als zustandige Staatsanwaltschaft die Ermittlungen
geflhrt.

1.2 Wurde das Ermittlungsverfahren gegen |l durch eine externe
Anzeige oder von Amts wegen eingeleitet?

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Bamberg wurde der verfahrensgegenstand-
liche Beitrag auf der Plattform ,X“ der Zentralen Meldestelle fiir strafbare Inhalte im
Internet (ZMI) des Bundeskriminalamtes durch die Meldestelle ,HessenGegenHetze"
mitgeteilt. Durch die ZMI erfolgte die Weiterleitung Uber das Landeskriminalamt an
die Kriminalpolizeiinspektion Bamberg.

1.3 Wurde durch das Staatsministerium der Justiz eine fachaufsichtliche
Weisung an die Staatsanwaltschaft Bamberg erteilt?

Durch das Staatsministerium der Justiz wurde gegeniber der Staatsanwaltschaft
Bamberg keine Weisung erteilt.

Die zustandige Fachabteilung des Staatsministeriums der Justiz hatte sich aber, nach-
dem sie anlasslich der Presseberichterstattung zum Erlass des Strafbefehls des Amts-
gerichts Bamberg vom 1. November 2024 erstmals am 25. November 2024 von dem
Strafverfahren Kenntnis erlangt hatte, am 2. Dezember 2024 an die Generalstaats-
anwaltschaft Bamberg gewandt. Sie teilte dieser mit, dass die rechtliche Bewertung des
Posts als unwahre Tatsachenbehauptung sowie die damit einhergehende Einordnung
als Verleumdung als problematisch erachtet werden und dass eine abweichende Deu-
tung dahin gehend naheliegt, dass durch den Post Kritik an der Politik der damaligen
Bundesministerin des Innern und fir Heimat Nancy Faeser gelibt werden sollte. Diese
Einschatzung wurde von der Generalstaatsanwaltschaft Bamberg geteilt und an die
Staatsanwaltschaft Bamberg weitergegeben. Dass diese abweichende rechtliche Be-
wertung durch die Staatsanwaltschaft Bamberg im Rahmen der Hauptverhandlung
vom 8. April 2025 nicht berticksichtigt wurde, ist nach Mitteilung der Staatsanwalt-
schaft Bamberg auf einen im dort zustandigen Dezernat zwischenzeitlich erfolgten
Personalwechsel zurlickzufuihren, der zum 1. Februar 2025 vorgenommen worden ist.

21 Wie beurteilt die Staatsregierung die Anwendung von §188 StGB im
konkreten Fall des |l aus Sicht der Meinungs- und Presse-
freiheit?

2.2 Halt die Staatsregierung es fiir verhaltnismaRig, wegen eines satiri-
schen Memes eine Bewdhrungsstrafe zu verhdangen?
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2.3 Welche Konsequenzen sieht die Staatsregierung fiir den demo-
kratischen Diskurs, wenn regierungskritische Journalisten straf-
rechtlich verfolgt werden?

Fragen 2.1 bis 2.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.

Auf die Antwort zu Fragen 1.1 bis 2.2 der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten
Ferdinand Mang (AfD) vom 26. November 2024 betreffend ,Mdgliche Willkir und
UnverhaltnismaRigkeit am Amtsgericht Bamberg“ (Drs. 19/4885 vom 17. Marz 2025)
wird verwiesen.

3.1 Wird durch die Staatsanwaltschaft Bamberg Berufung oder Revision
zugunsten des Verurteilten eingelegt?

3.2 Falls nein, auf welcher rechtlichen Grundlage wird auf die Einlegung
eines Rechtsmittels verzichtet?

Fragen 3.1 und 3.2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.

Nach Auskunft der Staatsanwaltschaft Bamberg hatte diese am 8. April 2025 gegen
das Urteil des Amtsgerichts Bamberg Berufung im Hinblick auf das Strafmal} eingelegt.

Die Staatsanwaltschaft Bamberg teilt mit, dass sie nach aktuellem Stand beabsichtigt,
im Rahmen der Berufungsverhandlung aufgrund einer Uberpriifung der rechtlichen
Wirdigung Freispruch zu beantragen, da der Post als Meinungsauf3erung und nicht
als unwahre Tatsachenbehauptung auszulegen sei und daher als zuladssige Macht-
kritik von der Meinungsfreiheit gedeckt sei.

3.3 Ist eine Uberpriifung des Urteils durch das Staatsministerium der
Justiz geplant oder erfolgt?

Das Staatsministerium der Justiz darf wegen der verfassungsrechtlich gewahrleisteten
richterlichen Unabhangigkeit weder gerichtliche Verfahren Gberpriifen noch gericht-
liche Entscheidungen abandern oder aufheben. Die Gerichte sind nach Art. 97 Abs. 1
Grundgesetz und nach Art. 85 Bayerische Verfassung unabhangig und nur dem Ge-
setz unterworfen. Aus diesem Grund bewertet das Staatsministerium der Justiz ge-
richtliche Entscheidungen auch nicht.

41 Wie viele Verurteilungen nach § 188 StGB wurden in Bayern seit 2015
ausgesprochen?

4.2 Wie viele dieser Verurteilungen betrafen Journalisten, Publizisten
oder Medienschaffende?

4.3 In wie vielen Fallen wurde die erstinstanzliche Verurteilung nach
§188 StGB durch héhere Gerichte aufgehoben?

Fragen 4.1 bis 4.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.
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Auf die Antwort zu Frage 1.2 der Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Rene
Dierkes (AfD) vom 19. Dezember 2024 ,Anzeigen und Verurteilungen aufgrund von
§ 188 Strafgesetzbuch in Bayern vor und seit der Gesetzesnovelle vom 03.04.2021¢
(Drs. 19/4700) wird verwiesen.

In Bezug auf die Fragen 4.2 und 4.3 liegen keine statistischen Daten vor. Weder die
Geschéftsstatistiken der Staatsanwaltschaften und der Strafgerichte noch die Strafver-
folgungsstatistik treffen Aussagen zu den Hintergriinden von Tat, Tatern oder Tatopfern
bzw. zu den Modalitaten der Tat. Es wird auch keine Aussage dariber getroffen, wie
viele der Verurteilten Journalisten, Publizisten oder Medienschaffende waren. Auch wird
nicht erfasst, in wie vielen Fallen eine erstinstanzliche Verurteilung aufgehoben wurde.

Weitere Statistiken, die Gber den gewlinschten Sachverhalt Auskunft geben kénnten,
gibt es im Geschaftsbereich des Staatsministeriums der Justiz nicht.

Mangels statistischer Daten kdnnen die Fragen in der zur Verfligung stehenden Zeit mit
vertretbarem Aufwand nicht beantwortet werden. Die Fragen kénnten nur beantwortet
werden, wenn die Verfahrensakten handisch durchgesehen wirden. Dies wiirde ganz
erhebliche Arbeitskraft binden und eine — verfassungsrechtlich gebotene — effektive
Strafverfolgung durch die Staatsanwaltschaft gefahrden.

51 Welche MaRgaben gibt das Staatsministerium der Justiz den baye-
rischen Staatsanwaltschaften fiir die Auslegung von §188 StGB?

5.2 Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Tatbestandsmerkmale
nicht willkiirlich oder politisch motiviert ausgelegt werden?

5.3 Inwiefern werden potenzielle Eingriffe in die Meinungsfreiheit bei
der Entscheidung liber Anklageerhebung nach §188 StGB beriick-
sichtigt?

6.1 Gibtes einen Leitfaden oder eine Handreichung des Staatsministeriums
der Justiz zur Strafverfolgung nach §188 StGB?

6.2 Falls ja, wie lautet der Inhalt dieser Vorgaben?

6.3 Falls nein, warum wurde bislang auf eine einheitliche Auslegung
verzichtet?

Fragen 5.1 bis 6.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.

Kritik — auch scharfe Kritik — an Politik und Politikern ist selbstverstandlich erlaubt und
elementarer Bestandteil der demokratischen Debatte. Die in Art. 5 Grundgesetz ver-
ankerte Meinungsfreiheit gewahrleistet, dass Blrger straflos zum Ausdruck bringen
dirfen, dass sie eine bestimmte Person fiir ungeeignet fir ein politisches Amt halten.
Spitzenpolitiker sind anders als Kommunalpolitiker in der 6ffentlichen Wahrnehmung
untrennbar mit der jeweiligen Position und Politik ihrer Partei verbunden. Daher sind
AuRerungen gegeniiber Spitzenpolitikern regelmaRig auch gegen ihre Position und
Politik gerichtet. Spitzenpolitiker miissen also je nach Einzelfall mehr aushalten als
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andere. Fir eine sog. unzulassige Schmahkritik, also Kritik, die sich allein gegen die
Person richtet, keinen Sachbezug hat und daher als Beleidigung nach § 185 und ggf.
§ 188 Strafgesetzbuch (StGB) strafbar ist, sind die Anforderungen bei Spitzenpolitikern
hoch. Denn wegen des Sachbezugs hat die Meinungsfreiheit in diesen Fallen bei der
Abwagung ein besonderes Gewicht. Ob eine Straftat vorliegt, entscheiden die Ge-
richte in richterlicher Unabhangigkeit unter Beriicksichtigung des jeweiligen Einzelfalls.

Der bei der Generalstaatsanwaltschaft MUnchen, Zentralstelle zur Bekdmpfung von
Extremismus und Terrorismus (ZET) angesiedelte Hate-Speech-Beauftragte der
Bayerischen Justiz (Hate-Speech-Beauftragter) wirkt auf eine bayernweit einheitliche
Rechtsanwendung bei der Verfolgung strafbarer Hate Speech hin. Zu diesem Zweck
fuhrt der Hate-Speech-Beauftragte u.a. regelmafRige Dienstbesprechungen mit den
bei sdmtlichen bayerischen Staatsanwaltschaften zur Verfolgung strafbarer Hate
Speech eingerichteten Sonderdezernaten durch. Auch Rechtsfragen im Zusammen-
hang mit der Anwendung von §188 StGB waren bereits Gegenstand dieser Dienst-
besprechungen. Die Dienstbesprechungen dienen auch dazu, die besondere Heraus-
forderung der Schaffung eines sachgerechten Ausgleiches zwischen dem Schutz der
Personlichkeitsrechte einerseits und der Meinungsfreiheit andererseits bestmdglich
zu lésen. In einer Dienstbesprechung Ende Januar 2025 wurde dabei im Auftrag des
Staatsministers der Justiz Georg Eisenreich auf den Umgang mit AuRerungsdelikten,
die sich gegen Spitzenpolitiker richten, eingegangen. Dabei wurde insbesondere die
Bedeutung, die der Meinungsfreiheit gerade in dieser Fallkategorie zukommt, betont
und die Vorgehensweise bei Kritik an Spitzenpolitikern konkretisiert.

Die sachgerechte Abwagung zwischen Personlichkeitsschutz und Meinungsfreiheit ist
Uber den Anwendungsbereich von § 188 StGB hinaus fir die Strafverfolgung bei samt-
lichen AuBerungsdelikten im Kontext des politischen Meinungsaustauschs relevant.

Es existieren keine auf die Anwendung des § 188 StGB gerichteten Vorgaben des
Staatsministeriums der Justiz.

Erganzend wird auf die Antwort zu Fragen 1.1 bis 2.2 der Schriftlichen Anfrage des
Abgeordneten Ferdinand Mang (AfD) vom 26. November 2024 betreffend ,Mdgliche
WillkGr und UnverhaltnismaRigkeit am Amtsgericht Bamberg® (Drs. 19/4885 vom
17. Marz 2025) verwiesen.

71 Wie viele Anzeigen nach §188 StGB wurden seit 2015 in Bayern er-
stattet (bitte auch auf die Anzahl der Anzeigen eingehen, die zu einer
Anklageerhebung fiihrten)?

7.2 Wie viele dieser Verfahren wurden mangels hinreichenden Tatver-
dachts eingestelit?

7.3  Wie viele Verfahren wurden trotz eindeutiger MeinungsauRerung der
Beschuldigten weiterverfolgt?

Fragen 7.1 bis 7.3 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 1.1 der Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Rene Dierkes
(AfD) vom 19. Dezember 2024 ,Anzeigen und Verurteilungen aufgrund von § 188 Straf-
gesetzbuch in Bayern vor und seit der Gesetzesnovelle vom 03.04.2021% (Drs. 19/4700)
wird verwiesen.
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Die nachfolgenden flr 2024 und das erste Quartal 2025 erganzten Rechercheergebnisse
des Landeskriminalamts (BLKA) beruhen auf dem bundesweit einheitlichen Kriminal-
polizeilichen Meldedienst in Fallen Politisch motivierter Kriminalitat (KPMD-PMK).

§188 l. Quartal
StGB 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 2025

PMK 0 0 0 0 1 0 1 1 0 4 0
-aus-

landische
Ideologie-
PMK 1 1 4 4 5 8 6 1 15 31 9
-links-

PMK 5 11 8 2 5 2 0 11 8 8 4
-rechts-

PMK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-religiose
Ideologie-
PMK 15 10 10 11 11 20 65 150 | 408 | 288 35
-sonsti-
ge Zu-
ordnung-

Gesamt- 21 22 22 17 22 30 72 163 | 431 331 48
ergebnis

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir das Tatjahr 2025 die endguiltigen Fallzahlen erst
nach dem bundesweit einheitlichen Meldeschluss zum 31. Januar 2026 und dem an-
schlielfenden Abstimmungsprozess vorliegen, bei dem sich durch Korrekturen noch
Anderungen oder Verschiebungen ergeben kénnen.

Die genannten Fallzahlen sind demnach als vorlaufig zu betrachten.

Die Beantwortung der Fragen nach dem jeweiligen Verfahrensausgang ist nicht moglich,
da dies aufgrund der Vielzahl der Verfahren und der Notwendigkeit handischer Recher-
chen zu einem erheblichen und nicht vertretbaren zeitlichen und personellen Aufwand
fuhren wirde, unter anderem bei den fiir den Tatort zustandigen Staatsanwaltschaften
und den korrespondierenden Generalstaatsanwaltschaften. Die Beantwortung wiirde
folglich den jeweiligen Geschéftsbetrieb dieser Staatsanwaltschaften, deren originare
Aufgabe die Strafverfolgung ist, in einem nicht mehr zumutbaren Mal3e beeintrachtigen.

8.1  Wie stellt die Staatsregierung sicher, dass die Vorschrift des §188 StGB
nicht zum Schutz von Regierungsmitgliedern vor Kritik missbraucht
wird?

8.2 Welche konkreten MaBnahmen sind geplant, um eine ausgewogene
und grundrechtskonforme Anwendung dieser Norm zu gewéhrleisten?

Fragen 8.1 und 8.2 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam wie folgt
beantwortet.

Auf die Antwort zu Fragen 5.1 bis 5.3 und auf die Antwort zu Fragen 1.1 bis 2.2 der
Schriftlichen Anfrage des Abgeordneten Ferdinand Mang (AfD) vom 26. November 2024
betreffend ,Mdgliche Willkir und Unverhaltnismafigkeit am Amtsgericht Bamberg*
(Drs. 19/4885 vom 17. Méarz 2025) wird verwiesen.
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8.3 Inwiefern sieht die Staatsregierung Reformbedarf hinsichtlich des
§188 StGB oder seiner Anwendungspraxis?

Die bisherige Strafverfolgungspraxis zur neuen Fassung der bundesgesetzlichen Vor-
schrift des §188 Abs. 1 StGB zeigt teilweise Schwierigkeiten bei der Anwendung der
Norm. Das betrifft insbesondere das Tatbestandsmerkmal der ,Eignung der Tat, das
offentliche Wirken der Person des 6ffentlichen Lebens erheblich zu erschweren®. Vor
diesem Hintergrund kann eine abschlieende rechtspolitische Bewertung der neuen
Rechtslage (Inkrafttreten 1. Juli 2021 mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des Rechts-
radikalismus und der Hasskriminalitat) noch nicht erfolgen. Die Rechtsprechung zu
dem relativ neuen Tatbestand in §188 Abs. 1 StGB wird sich weiter entwickeln. Das
Staatsministerium der Justiz beobachtet diese Entwicklungen in der Praxis intensiv,
um auf dieser Basis rechtspolitischen Handlungsbedarf eng im Blick zu halten.
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Hinweise des Landtagsamts

Zitate werden weder inhaltlich noch formal Gberpruft. Die korrekte Zitierweise liegt in
der Verantwortung der Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Zur Vereinfachung der Lesbarkeit kbnnen Internetadressen verkiirzt dargestellt sein.
Die vollstandige Internetadresse ist als Hyperlink hinterlegt und in der digitalen Version
des Dokuments direkt aufrufbar. Zusatzlich ist diese als Fulnote vollstandig dargestellt.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und
der Ausschusse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de/parlament/dokumente
abrufbar.

Die aktuelle Sitzungsubersicht steht unter www.bayern.landtag.de/aktuelles/sitzungen
zur Verfigung.
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